デモクラシー批判の構造 by 外池,力
デモ クラシー批判 の構造
外 池 力
は じ め に
民主化研究 の流行 に伴 いデモクラ シー論 も様 々な角度 か ら論 じられ るよ う
にな り,デ モクラシーにつ いての新 しい考 えが紹介 され る機会 も多 くある。
しか し,そ のよ うな場合 に,デ モクラ シーに関する論点 が,あ ま り目新 しく
ない ことがよ く見受 け られ るω。特 に参加 デモクラ シーやラデ ィカル ・デ モ
クラ シーな ど,さ らなるデモクラ シーを求 める議論 は,デ モ クラ シーの抱 え
る問題 点を軽視 してい るのではないか との指摘 もあ る(2)。そ こで本稿 で は,
デモ クラシー批判 に関す る議論を 中心 に しなが ら,論 点 を一般化 する方 向で
考察を行な うことに した。デ モク'ラシー批判 に焦点 を当てるか らとい って,
デモクラ シーに反対 している立場 を取 るわけではない(3)。む しろ単 純 なデ モ
クラシー批判 に足を取 られ ないよ うにす るためであ り,こ のよ うな方法 を通
じて,デ モ クラシー論を深化 させ ることに 目的 がある。民主化 の研究 におい
て,さ らな るデ モクラ シーが望 ま しいのか,と い う問 いが基本 にある ことか
らみて も,デ モ クラシーの批判の研究 は,意 味 のあるこ とで ある と考 える。
第1章 では,デ モ クラシー批判の見取 り図 を簡単 に示 し,第2章 では,さ ら
に議論 を深め るため に,デ モ クラシー批判 を,不 可能で ある とい う批判 と望
ま しくない とい う批判 に分 けて論 じる。 そ して第3章 で は,こ のよ うな批判
に答え る形で,デ モ クラシー論を深め ていこ うと思 う。
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第1章 デモクラシー批判の見取 り図
デモ クラシーの意 味が多様 であ る以上,デ モ クラシー批判 も多様 とな る。
しか し,だ か らとい って,デ モ クラシー批 判の一般 的意 味が取 り出せない と
い うわけではないだ ろう。 こ こで注意 すべ きことは,デ モ クラシーが,自 由
民主主義 や社会民主主 義などにみ られ るよ うに様 々な思想 と結 びついてい る
以上,デ モ クラ シー批判 とい って も,デ モ クラ シー 自体 に対 する批判 ではな
く,デ モクラ シー と結 びついた思想 に対す る批判 が焦点 とな る場合 がある こ
とであ る。 その際 には,デ モ クラ シー とい う理念 や方法 に対す る批判 ではな
く,政 治 に限 らず,社 会 や経済の現状 に対す る不満 がデモクラ シー批判 に直
結す ることにな り,デ モ クラ シーとい う理念 に期待 をか けれ ばか けるほど,
現 実に対す る失望が,デ モクラシーへ の反発 に至 ること'にな る④。
デモ クラ シーには,た とえ ば次の ような様 々な意味が含 まれて いる。多数
の支配,多 数決,討 論,政 治的平 等,公 正 な選挙,反 エ リー ト,人 権尊:重,
政 治的 自由,反 権力,社 会の平準化,非 暴力 など。 同様 にデ モクラシー批判
の論 点 も,多 様な ものが考え られ る。 多数の専制,衆 愚,不 安定,利 己主義
均質化,悪 平 等,非 効率 など。 これ らの論 点の整理 は,次 章 で行 なうことに
して,た とえば,デ モクラシーが 自由主義 と結びついた 自由民主主義 は,先
のデモ クラシーの意味 に加えて,立 憲主義,権 力分立,資 本主義 個人主義
西 欧的価値 な ども強調 され ることにな る。 そ うな ると当然の ことなが ら,デ
モ クラ シー批判 は,資 本主義(ブ ル ジ ョア社会)批 判や西欧型近代化批判 と
結 びつ き,左(社 会主義 ・マル クス主 義)か らも,右 『(保守 主義 ・ファシズ
ム)か らも,政 治 ・社会の現状 に対 す る攻撃 としてな され ることにな る。 ま
た一方 でデモ クラシーが社会主義 と結 びつき,社 会 民主主義 となれば,経 済
や社会 の分野 での平 等が強調 され,自 由主義 的立場 か らのデモ クラシー批判
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に加 え,保 守主 義や ファシズ ムか らの批判 もな され ることになる。最近盛ん
な戦後民主主義 批判にみ られ るように,少 年犯罪の増加や学力低下 などの社
会 の現状 に対 す る不満が,デ モ クラシー批判 に直結す ること もある。
デモ クラシーを議会主義 と結 びつ ければ,デ モ クラ シーに対す る批判 は,
代議制 や政党政治の抱え る様 々な問題点,た とえ ば,そ の形式主義 や腐敗,
有権者 の無 関心 や疎 外 にも向 け られ,直 接デ モクラシー的立場 か らの現状批
判 ともな る。 先に述べた 自由民主主義批判 とも結 びつ くことによ り,議 会政
治 ・政 党政治の形式主 義や腐敗への激 しい攻撃が,マ ル クス主義 や ファシズ
ムによ ってな された ことも想起 され るで あろう。 ここまで みてい くと,実 の
ところ,自 由民主主 義批判 は,あ る意味で陳腐で あることがわかる。 なぜな
ら,「 自由民主主義=資 本主義=現 状」 とい う図式 が簡単 に描 か れて しま う
とすれば,現 状を批判す る役割を持つ知識人 ・思想家 が,こ のよ うな批判 を
す るのは当然 である ともいえるか らであ る(5)。マル クス主義 を持 ち 出す まで
もな く,フ ェ ミニズ ムやマ イノ リテ ィ擁護の立場 かち は,デ モ クラ シーの現
状 に対 して,厳 しい批判が なされ うる し,一 般の市民 にと って も,政 治,社
会,経 済の現 状 に対す る不満が,デ モクラシー批判 に直結す る ことになる⑥。
ここで注意 しな けれ ばな らな いことは,た とえ ば自由民主主義批判 は安 易
にな され うると して も,デ モクラシー自体,も しくは 自由 自体 に対 する批判
はそ う簡単で はな いということで ある。つ ま り一般 になされるデモ クラシー
批判 では,デ モ クラシーとは何か という問 いが棚上 げされていることにな る。
ここで,図1を 見 てみよ う。 この図は,左 右上下か ら挟撃され るデモクラシー
を示 して いる。 デ モクラシーの意味 をど うとるか によ って,批 判の論 点が異
な ってい るの は言 うまで もない。エ リー ト主義的 デモ クラ シー論 を とるか,
直接 デモ クラシー論を取 るかによって も,デ モクラ シー批判 の論 点が大 き く
異 な り,こ れ らの デモクラ シー論 同士が お互 いに批判 し合 ってい ることにも
な る。
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図1デ モクラシー批判の構図
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この図で は,エ リー ト主義的批判 と右か らの批判,大 衆か らの批判 と左 か
らの批判が,そ れ ぞれ強 く関係 して いることを示 したが,も ちろん,エ リー
ト主 義的な左翼か らの大衆デ モクラシーへの批判 は存在す る し,こ の裏返 し
ともい うべ き,ナ ショナ リズ ムを煽 ることな どによる,大 衆動員 を利用 した
エ リー トに対す る批判 は,フ ァシズムの常套手段 と言え る。左右双方 と も,
知識 人批判や大衆批判 を利用 して きた歴史を もつ ことはいうまで もない。 そ
の意 味では,こ の ようなデモ クラシー批判の図 も,左 右の軸 をな くして,大
衆 か らの批判 とエ リー トか らの批判 に集約 して示 す こ と もで き ようが,い
くら左右 の軸が相対化 されて きた時代だ とはいえ,少 な くとも歴史的 には有
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効 な構図 であるので,本 論 ではそ こまで踏み込む ことは しなか った。次章で
は,こ れ らの批判 の論 点を様 々な要素 に分けて考 えてい くことにす る。
第2章 デモクラシー批判の諸要素
デモク ラシー批判 が,デ モ グラシーの意味を どうとるかによ って大 きく違 っ
て くることは先に も述 べた。 しか しここでは,デ モクラシーの意 味 を,「 民
衆 の統治」 とす ることで議 論を始めてみ よう。ただ し議論を進めるなかでは,
必 ず しもこの意 味に厳 密 に限定 して いるわけで はない。 まず デモク ラシー批
判についての議論 を,デ モ クラシーは無理(不 可能で ある)と 駄 目(望 まし
くない)の パ ター ンに分 けて考え る。 このや り方 は,よ くなされる方法 であ
る(7)。ただ しここで は,無 理で あるとい う議論 を,理 論 的に無理 と現実 的 に
(現 状 では)無 理 とい う議論 に分けてみ る。 この現 実的 に無 理 とい う議 論 で
は,前 章 で触れた ように現状批判が デモクラシー批判に結 びつ くというパター
ンが よ くみ られ る。
(1)理 論的に不可能だから
デ モクラシーが,理 論的 に不可能 とい う議論 として,ま ずエ リー ト論 が挙
げ られ る。「多数 が支配す るとい うことは論理的 におか しい」,「 少数 が支 配
をす るの が世 の習 いだ」 とい う議論 は,エ リー ト論 の代表 的論者 の議論 を持
ち出す まで もな く,古 典 的な政治思想家 の様 々な言説 に も表れてい る。 また
マル クスや レーニ ンな どマル クス主 義者 が,そ の階級理論 や前 衛主義の点か
らこの範疇に入れ られ ることもある(8)。政治学 において,エ リー トは単数 で
はな く複数 である こととか,エ リー トの選抜 の 自由(競 争)や エ リー トへ の
統制 を焦 点に して,デ モ クラシー論 を修正(再 定義)す る見方 もあるが,こ
れは後 で論 じることに しよ う。 またエ リー ト論の論理 にも取 り入れ られてい
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るが,人 間性 に対 して悲観 的見方 を取 り,デ モク ラシーは不可 能 とす る 「権
威主義的」 デモクラ シー批判 もある。 ただ しこの議論 は,人 間はそのよ うな
ものだか らデモクラ シーは望 ま しくない,と い う議論 に もなる し,一 方 で,
特 定の文化や民族 には,デ モクラシーは不可能で ある とい う議論 に も関連す
るだ ろう。 この場合,オ リエ ンタ リズ ムにみ られ るよ うに 「非西欧=野 蛮」
ゆえに,デ モ クラ シーは不可能 とい う差別的見解 だけでな く,逆 に,わ れわ
れには 「西欧的」 デモ クラシーは,望 ま しくな い とい う非 西 欧諸 国 に よる
「文化相対主義」 的議論 に もな りうる(9)。
デモク ラシーの達 成が不可能 だ とす る理論 には,社 会選択論 も入れ られ る
だろ う。 もちろんすべての社会選択論 におけ る議 論がそ うであ るというわ け
で はないが,「 社会(集 団)は 合理的な選択 はで きない」,「 個人 の選 好 が社
会の選好 に至 る一貫 した手続 きはない」,「人 々の望 む ことは正 確 には知 りえ
な い」 とい うことを理論 的に証 明 したがゆえにデモ クラシーは不可能だ,と
い う主 張が これ にあたる㈹。多数決のパ ラ ドックスか らアローの 「不可能性」
定 理 など,そ の方法 は様 々であるが,こ の種 の議論 は,デ モ クラシーを考 え
るにあた り,非 常 に狭 い仮定(情 報ベ ース)か ら出発 している ことは否 めな
いだ ろう し("),社 会選択 の結果 の循環性 につ いて も,そ の重要性 が誇 張 され
てい ると もいえ る(且2)。
また政治 システム論 などの一部 に代表 され るよ うに,個 人 の役割 や意志 を
無 視(捨 象)し,過 小評価す る 「科学的」決定論 においては,民 衆 の支配 と
い った 「牧歌的」理念 は否定 され ることにな ろう。 それぞれの構造 は,そ の
機 能を果たすだ けで あると して,民 衆 どころか人間 さえ 「表 に」 出てこない
議論 もあ る。 た とえば適者生存が,「 科学 的に」示 された場合,デ モクラシー
の理念 が入 り込むの は難 しいようにみえ る㈹。 マ ックス ・ウ ェーバ ー も,官
僚制 の定着 の過 程を社会学 に論証 した として,理 念的な意味でのデモクラシー
を批判 した一 面が あると考え られ るだ ろう し(14),客 観的な知識や データが民
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主的 な声を抑圧す るとい う考 え もあ りえ よう㈹。集団 や共同体の権威の正当
性 が,ど こか ら由来 してい るか,と い う問い に対す る答え は,た とえ非科学
的に見えて も,そ の成員 の意 志にあ りとい う所 まで踏み込 まない と,デ モ ク
ラシーを正 当化す るのは難 しい ことにな る。集団や共同体の権威の正当性 は,
神 や超 越的な ものだけに限 らず,歴 史 的伝 統 に求めて しまう場合が多い こと
を考え ると,デ モ クラ シーが不可能だ とまでは されな くとも,(3)の(c)で 述べ
るよ うに,「 これ までのや り方が あるか ら」 デモ クラ シー は望 ま しくな い'と
す る議 論にな って しま うことに もな る。
こうして見て くると,エ リー ト論 か らは じめて,マ ル クス主義,社 会選択
論,シ ステム論 な どすべて 「科学的」 な立場か らデモ クラシーを批判 してい
ることがわか る。 もちろん ここでは,理 論 的不 可能を論 じてい るのだか ら,
これ らが取 り上 げ られ るのは当然 といえ るか も しれな いが,古 典的デモ クラ
シー論 の中心概 念であ る 「一般意 志」 や 「公共 善」,そ して 「自.然法」 まで
も,理 念を 「非科学的」 に先 行 させてい ると して批判の対象 とな ってい るこ
とに も注意 しな ければな らない㈹。 政治学 の 「非科学性」を批判 した社会学
や経済学,さ らには心理 学によ るデ ィシプ リンの枠を越えた侵入 も,こ の よ
うな政治学 の科学化の主 張の一貫 と して考 え られ る。 しか し,そ の代わ りに
導 入 された 「利益」 や 「選好」 な どの概 念が,政 治学の経験主義化 にとって
有効だ ったかは,別 の問題であ る。古 典的デモ クラシー論の形式性を批判 し,
現 実 に即 した考 察をす るはずが,よ り形式的な議論を展開す るケ ース もあ る
といえ るだろ う。
(2)現 状では不可能だから
この論点は,あ る意味では前項の理論的不可能と重複 している(の。たとえ
ば,数 の問題として,「現代の政治的共同体の構成員の数 は,間 接デモ クラ
シーとしても数が多すぎる」 という議論は,も っと少なければ 「可能」とい
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う考 え と,少 な くて も 「不可能」 とい う考 えが混在 しているとも考 えられ る。
ここでは 「間接デモ クラシー」 の問題 は とりあえず置 いてお くと して も,た
とえ ば国家 レヴェルでのデモク ラシーの問題 に とどま らず,最 近 よ く議論 さ
れ るよ うにな った国際 レヴェル でのデモ クラシーを考 え ると,さ らに絶望 的
にな らざるをえないこ ととなる。近年NGOな どの直接行動 が,IMFな どの
国際会議 などに対 してな されるの も,そ の是非 は別 に して も,こ のよ うな数
の問題 におけるデ モク.ラシーの不可能性 の認識を示 している側面 もある㈹。
またデ モクラシーの不可能性の議論 は,数 の問題だ けでな く,参 加者が多
種 多様す ぎるとい う参加者 の質の問題 に も関 わる。多様 な意見のぶつか り合
い とそれ によ る発見 ・成長のプ ロセ スとい う点で は,均 質す ぎるよ りも多様
の方が望 ま しいという考 え もあ るが㈹,そ れで も最低限の理 念は共有 され る
べきであ ることが強調 され る⑳。 また,「 複雑性」 の問題 は,参 加者 の問 題
だけでな く,現 代社会の制度 ・機 構の複雑 性 にも関連 してい る。 先の不可能
性 を主 張 した理論 の多 くが,均 質 的な集団を想定 した上 での議論 であ ること
を考 えるのな ら,理 論上 の想定 よ りも現実 の設 定の方 がい っそ う厳 しい条 件
で あると もいえる。 もちろん,こ のよ うな多数 ・多様 とい う難 点を乗 り越 え
るため,個 人 として無理 な らば,集 団 としてデモ クラ シーを考 えよ うとい う
ことで,政 党 や利益集 団に焦点 を当てたデモ クラ シー論 が提 唱 され,デ モク
ラシー論 は,「 デモ クラシー=集 団間の競争+立 派な リー ダーや エ リー トを
選ぶ 自由で公正 な選挙+で きれば駄 目な指導者 やエ リー トを辞めさせる制度」
というデモクラシーの再定義(修 正)に 向かい,エ リー ト論 とデモ クラ シー
論 の融 合が図 られ るわけである⑳。 しか しそれでは現状 肯定(欧 米中心主義)
も しくは 「定義上 の誤謬」(デ モ クラシー とは欧米の現 実 であ り,欧 米 の現
実 とはデ モクラシーである)に 陥 るとか,こ れ だけでデモクラ シーの名 に値
す るのか という批判 もあ りうる し,個 人 にと ってみれ ば,集 団間 のデモクラ
シーや集団内での デモクラ シーを考え ると,議 論 は理論 的にふ りだ しに戻 っ
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てしまうことになる。またこれが現実的にも難 しいことは,具 体的に自分の
属する集団(政 党,職 場,サ ークル,家 族)内 のデモクラシーを想像 してみ
ればわかるという批判にもなる。
全員一致 というルールなら,先 に述べた理論的な問題も含めた問題が解決
されるのではないかということが指摘され,「全員が強制な く合意する」 と
いう魅力的な仮説 は多 くのデモクラシーの理論家を引きつけてきた。確かに,
全員一致や圧倒的多数の賛成が想定されれば,そ の意思決定における多 くの
理論的問題が解消される。 しか し全員一致は,現 実的には無理な面(コ ス ト
や時間)が 多いし,不 自然で危険(強 制 ・粉飾)な 面 もある。さらにそれに
至るプロセス(根 回し)が 民主的かどうかが問題になるだけでなく,結 果と
して折衷案 しか通 らない可能性 もある。そもそも全員一致のルールはたった
一人にも拒否権を与えることからも,非 民主的な側面があるとも考えられる。
(3)望 ま しくないか ら
次 は,デ モ クラシーは,理 論 的に も現 実的に も不可 能ではないが,い ろい
ろ不都合 を生 じさせ るので望 まし くない とい う論 点をみてみ よう。 これ は,
デモ クラシー と比べて,効 率,自 由,秩 序な ど他の価値を優先 させ るという
考 え にもな る。
(a)時 間がかかるか ら
これはデモクラシー的なやり方をしている暇はないという議論である。非
常(緊 急)時 だから,と いう意味で,「そんなことしている場合ではない」
という言い方がよくなされる。 しかしここで注意 しなければならないことは,
何が非常時かという問題は別にしても,実 際のところは日常における決定の
多 くが,デ モクラシー的な方法ではなされていないことである。デモクラシー
的な決定が形式要件とされる場合でも,会 議が招集され,会 議の成立や議題
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の採択 に気 を使 うことはあ って も,決 定 に至 るまでの情報公 開や議論 につい
て は,時 間 を理 由に短縮 ・省 略されて しま うことはよ く見 られる。 ま してや
討論の過程 を重視 するデモクラ シー論 において は,決 定後 も少数意見 ・反対
意 見の扱 いに慎重 であれ,と い う考えで あるので,「 決 ま った ことにつ べ こ
べ言 うな」 という言 い方 にも問題が あることになる(麗)。
この論点 は,デ モクラシー は非効率で あるとい う議論 にもつなが るが,果
た してデモ クラシーと非 デモ クラシー とどちらが効率的か という問題 は,一
見 す るほ どには簡単で はない。 みんなの意 見を聞いて,話 し合い,多 数決 な
どで決定 す ることは非効率だか ら,「 指導者,専 門家,官 僚 に任せ ろ」 とか
「代表に任せ ろ」 とい う議論 になるが,時 間的に見て も,専 門家 の委員 会 な
どに委 ねる ことや間接デモク ラシーは,必 ず しも直 接デモ クラシーよ り効率
的 と もいえ ない場合 もあ る。 む しろ,在 宅 の電子投票制 な どを使 えば,決 定
はよ り迅速 になるか もしれないが,議 論 のプロセスを疎 かにする と,結 果 的
に時間面を含 めてコス トがか え ってか かることにな りか ねない。 さ らに後 に
も論 じるよ うに,デ モク ラシーには,決 定 プロセ スを故意 に複雑 に しておい
て,拙 速な決定 を避 けるため に時間がかか るように して お くということを積
極 的に評価す るとい う面 があ ることに も注意 しな ければ な らない。
(b)も めるか ら
デモクラシーは形式的であれ,諸 個人に平等の権利を与えるので,複 数の
主張の間の対立 とな り,私 的利害が衝突する。 さらに反対を許 し,不 和を奨
励するとさえいえるから,共 同体の分裂や破壊の危険性があると批判される。
伝統的社会の絆の崩壊に注目する大衆社会論 も,こ の流れにあり,中 間的集
団などの媒介がなければ,伝 統的社会を民主化すること自体が,危 険視 され
ることになる。民主化が民族紛争を招いた多 くの事例は記憶に新 しいが,異
民族の住民間の 「密接な接触が緊張 と敵意に向かう可能性」㈲ を危惧す る
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「多極共存型 デモ クラシー」 をエ リー ト主義 と批判す ることも可能 であろ う。
敵につけ こまれ るか らとか,デ モクラ シーは左翼 の隠れ みので,民 主化 は社
会主義 や革命 に行 き着 くのだ とい うデモ クラシー批判は根深い ものである(24)。
デモ クラシーは,デ モ クラシーの破壊 に対 しては,反 デモ クラ シー的になる
とい う時の 「破壊」 とは,反 デモ クラシ「的運動や独裁者の出現を指す場合
と,デ モクラ シーが行 き過 ぎて,社 会が分裂 し,ア ナーキーにな ることを指
す場合 がある㈲。特 に後者 では,そ の共 同体の文 化や慣 例によ って どこまで
「寛 容」 になれ るか,ど こまでをデ モクラシー的秩序 とみ なすか が大 き く異
な ることにな る。デ モクラ シーにおける分 派(党 派)の 危険性 は,ル ソーの
よ うに全体の意 志を重視す る考え だけでな く,安 定 や秩序,そ して均衡 に第
一 義を置 くデモ クラシー批判 にお いて強調 され る。 ただ し,安 定 や秩序 の レ
ヴ ェルや均衡 点の変 化の しゃす さや柔軟性 を考慮す ると,デ モクラ シーの方
が,他 のや り方 よ りも優 れてい るとい う考え もで きる。 また,こ の デモクラ
シー批判 の論点 は,デ モ クラシー体制の 「弱 さ」 と して他の体制 と比較 して
言及 されることが多 い。 ただ し現 実には,ゼ ロ ・サ ム的な結 果を もた らし,
対立を激化 させ る多数決 は,デ モ クラシー体制 において も極 力避 け られて い
ることは㈲,選 挙制度 に比例代表制 が導入 されてい る場合 が多い ことな どか
らも窺 われ る。
(c)今 までのや り方が あるか ら
デモ クラシーは,伝 統(的 や り方)を 破壊す るとか,そ こまでおおげ さで
な くて も継続性 を損 うといわれ,し ば しば,「 引継 ぎ」 の重 要性 とい う口実
で,デ モ クラ シー的手続 きが曲げ られ ることがあ る。 しか し,そ もそ もデモ
クラシー的手続 き といわれてい るものが,ど の程度デモ クラシー的な のか と
い うことが問題 となる。過半数 の出席 で過半数 の賛 成 とい うのが,一 般的 な
最:低ライ ンか もしれ ないが,そ れ以下 の原 則はい くらで も存在す る し,そ の
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出席 者の資格,代 表 の選 ばれ方,委 任状 も含んだ 出席 の取 り方,会 議 の頻度,
事前 の情報公開 や討論 の時間,さ らには会議 の雰 囲気 など,従 来 のや り方が
強制的 に正 当化 されて しまうことが多 々ある し,そ れ どころか,現 状 では最
善の デモクラ シー的手続 きだと して,そ の変更 を求 め るこ とがタブー視 され
ること もある。
さ らには,宗 教 団体 や経済 団体 はい うまで もな く,国 家 レヴェルで も,集
団によ っては,デ モ クラシーにはそ ぐわない し,そ の構成 員 もデモ クラシー
を望 んではいない とい う批判 もある。素 人(ア マチ ュア リズム)は や りきれ
ない,と いいなが ら仲間(二 世)な ら許 され ることを考え ると,本 音は,い
やなやつを入れた くな いか らとい うものや,今 の権力や地 位を失 いた くない
ために,仲 間を後釜 にすえ ることが優先 されてい るのか も しれ ない。伝統 こ
そ特権 で支え られた ものだ とすれば,文 化的理由 に基づ くデモクラシー批判
に も注意す る必要が ある。
(d)能 力のない人もしくは事情をよく知 らない人が集まっているから
これはいわゆる衆愚論であるが,こ こではまず多数は正 しいのかというこ
とを考えてみよう。多数の望ましいことは,少 数の望ましいことに優先する
という』のは功利主義の基本命題である。また条件付きではあるとはいえ 「個
人で決めるより,み んなで多数決によって決めた方が正 しい可能性が高い」
というコン ドルセの陪審定理 も存在する⑳。 この定理は,「 正 しい」 という
言葉で何を意味 しているかという所で,か なり行きづまって しまうのだが,
多数決の正当性をめ ぐる議論の入口としては興味深いものである。一方で,
「三人よれば文殊の知恵」〔28)ではないが,話 し合いの効用を:重視す る考え も
重要である。 しか し,「多数は正 しい」のかという問いに対す る経験的な答
えについていえば,「 ヒトラーを選んだのは誰か」 ということを持 ち出すま
で もな く,戦 争や虐殺は幾度 とな く多数に支持され,正 当性を確保 してきた
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のである㈲。
大衆社会論に代表されるように,大 衆は非合理的(感 情的 ・非寛容 ・野蛮 。
だまされやすい ・アパ シー)で あるとする考えは根強いものである。多すぎ
て当事者同士で話 し合えないとして,争 点は単純化 され,神 話 ・象徴が利用
される。このため先に述べたように 「頭を冷やすため」には時間がいるとい
う論理で,二 院制や複雑な憲法改正手続きがとられているとされる。たとえ
人々が合理的だとしても,私 的利益の追求が,全 体にとって好ましくない選
択にいたる可能性は存在する。また普通選挙権が与えられた労働者が必ず し
も自らの階級的利益に従って投票 したわけではないように,大 衆は 「保守的」
であるとされるし(30),また 「革新的」.であったとしても,社 会を破産に向か
わせる選択(た とえば福祉国家の肥大化)を す るのではないか と警戒 され
る⑳。個人や集団(部 分)が 自己の利益のみを追求 し,社 会全体の統一性や
道徳を損な うという批判は,専 制主義や全体主義のようなデモクラシーに対
立する考えだけでな く,ル ソーな どのような代議制デモクラシーの批判者に
よくみ られ,各 個人が自己の利益の最大の理解者であるという功利主義的な
デモクラシー擁護論と,真 っ向か ら対立することになるO
多数が現状か ら利益を得て,目 先のことのみにとらわれ,経 済 ・社会 ・政
治に関する理解 も乏 しいなら,改 革はとて も困難になるために,長 期的な展
望と専門的知識を持ち,い ざという時は自己を犠牲にしても,大 衆のために
行動する人(エ リー ト)が,率 先 して行動 しなければという見解は説得力が
ある。 しか し,初 めてその問題を知って,今 後も無関心かもしれないアマチュ
アが決定過程に参加 した時,四 六時中それに取 り組んでいる専門家(エ リー
ト)と 対等に対峙できる場が設定されるのでなければ,デ モクラシーとはい
えないし(32),普段は政治のことはよく分か らないし,時 間もないし,今 の生
活で精一杯だとして私的生活に浸 っている人々を,デ モクラシーからみてど
うとらえるかは見解が分かれるところになろう。また,能 力の問題を参加資
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格 の問題 と考えれ ば,後 で論 じるデモクラ シーの範 囲に関係 する論点 となる
だ ろう。
(e)個 人(少 数者)の 自由が失われるから
これは,多 数の専制の問題であるが,「MajorityRule」 と 「Minority
Rights」 という対立は,多 数決には常につきまとう論点である。多数決の
基本的前提として,負 けた少数派は,次 に勝つ機会がなければならないとい
うことがある。負ける少数派の面子がいつも同じだったら,多 数決に基づい
たデモクラシー(も しくはそれが適用 される範囲)の 正当性に疑問が生ずる。
少数民族問題などにみられるような民族や宗教 に沿 った対立線だけでな く,
先進国では,実 際はともかく,「総中流意識」がある点か ら考えても,貧 し
い者や社会的弱者が,常 に負け組の少数派として固定される可能性も出て く
る㈹。貧 しい者や社会的弱者が,多 数派ならば,デ モクラシーの正当性は保
たれるかもしれないが,逆 の場合は,「多数の統治」 としてのデモクラシー
は,批 判にさらされやすくなるだろう。そこで少数派に下駄をはかせる議論
が出て くるが,新 たな不公平や逆差別が生じるという批判が出て くる。また
負けた少数派が反対意見を言い続 ける権利,決 定に従わない特権め付与,退
出の自由や,争 点毎 に集団の範囲を組み替えるなどの工夫 も必要となってく
る。ここで特に考えておかなければならないことは,な ぜ負け組の少数派が
固定されるかという問題である。経済的 ・社会的不平等がその原因にあると
したら,デ モクラシーを単なる 「形式的」手続きか ら脱皮させるためには,
根本的改革が必要であるという議論になり,そ の根本的改革が,既 存のデモ
クラシー的方法では,無 理であるとされるならば,デ モクラシーに対する批
判は強 まる一方となる。
何よりも重要なのは,少 数派の権利の保護である。王権や独裁者だけでな
く,人 民の多数派に選ばれた立法府 もギロチンを生み出すかもしれないから,
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憲 法や司法 に基づ くチェ ックア ン ドバ ランスが必要 であるとい う考 えは,つ
きつめ ると,デ モ クラシーと人権 は対 立す るので あ り,デ モクラ シーの歴史
を,た だ人 権や 自由の拡大(獲 得)の 歴史 と して見 ることは誤解 を生 じさせ
るとい うことにな る。 また,多 数派 と少数派の関係 に も注意 しなければな ら
ない。 た とえば,少 数民族問題 において も,多 数派 ・少数派 とい う意識 では
な く,お 互 いが対等のパ ー トナ ーと して認 識す ると,民 族紛争 が起 こりに く
い とされ る(謎)。「デモ クラ シー=多 数決」 とい う構 図が,固 定 されれ ば され
るほど,こ の ような少数派の問題 に加えて,デ モクラ シーとは,人 間を,質
を無視 して,量 で計 るのか,と いう批判 にもつ なが る。
安易 に人民を理想化 して しまうと,多 数 の名 において,少 数派 の知識人 や
エ リー トを抑圧す るという,デ モ クラシーによるデモクラ シーの抑圧 と もい
え るポ ピュ リズムに陥 ることになる〔35)。この典型的 なパ ター ンの一 つでは,
最 高権力者が民衆 と組んで 自らの政敵 を抹殺す ること もある。 またエ リー ト
(知 識人)が 反 エ リー ト(反 知識人)的 言辞 を振 りか ざ し,大 衆 の生 活の現
実 という表象 によって,自 由や権利の ような抽象的思考 を排撃 するな ど,人
間が ご く普通 に持 って いる嫉妬や怨恨 などの 日常的 な感情 が政治 的に利用 さ
れ ることになる㈹。特 に,餓 え た(貧 しい)民 衆,戦 争 の危機 な どを前 に し
て,エ リー トの特権 である政治的 自由は,無 意味 である とされた りする(3i)。
また,社 会の近代化や民主化 に伴 う平等化 ・平準化 に注 目し,都 市 化,画
一 化,グ ローバル化,西 欧化,ア メ リカ化 などとい うよ うな固有 の文化や伝
統 の喪失,個 性への圧力 の原 因と して デモクラシーを捉 え る見方 もある。 こ
れ らの主張 の多 くは,デ モクラ シーに対す る美学 的批判㈹ と も同調 して い
るが,現 在 よ く聞か れる戦後民主主義批判,特 に教育論議 では,目 立つ もの
で ある。 しか し,「 皆 が言 うか ら」 とか 「出 る杭 は…」 とか い う付和 雷 同性
や足の ひ っぱ りあいは,デ モクラシー体制 に限 った ものではない し,デ モ ク
ラシー以前 の封建制 や農奴制 な どの身分関係 に基 づ く文 化の影響が濃い もの
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であるとすることもできよう。多数決や市場原理における数への還元には何
らかの歯止めが必要だが,数 への還元が平等と自由をもた らしている点にも
注意 しなければならないといえるだろう。
㈹ 曖昧だか ら
デモクラシーは,'あ らゆる理念と期待が結びつき,単 なる誉め言葉 ・スロー
ガンとなって しまった曖昧な概念であるか ら,そ れに失望 した時,反 発も大
き くなると言われる。たとえば民主化 してもっと儲かるはずだったのにとい
う批判 も効力を発揮することになる。 しか し,多 数の人々が経済的要求や満
足を第一義にみなすということは,不 思議なことではない し,逆 にこの曖昧
さが,政 権の経済的失敗による権威主義体制の崩壊にみられるように,民 主
化を支持する力になる面もある。デモクラシーに明確な結果が伴わないとい
う批判はよ くなされるが,デ モクラシーとそれに伴うとされる結果を厳密に
切 り離 して議論するということが,ど の程度有効か㈹ ということは別に し
ても,前 章で述べた他の思想 との結びつきを含めて,デ モクラシー概念の境
界線が曖昧であることは否めない。
しかし,デ モクラシーが曖昧であるという批判は,別 の意味もある。それ
は,デ モクラシーの範囲と決定方法の問題である。範囲の問題 とは,「 デモ
クラシーのプロセスの評価は,単 位自体の正当性を前提とする」㈹ と言われ
るように,参 加者 は,ど の争点に発言(決 定)す る権利はあるのだろうか,
ということである。本来なら争点毎 に当事者が異なるかもしれないのに,地
理的な地域(割 り)と いう偶然の事象にデモクラシーの範囲を委ねていいの
だろうか。たとえば,環 境問題などは,当 事者が国境をまたいでいるケース
もあれば,逆 に当事者は一人かもしれない。そ もそも当事者がいない方が客
観的(科 学的)と されるかもしれない㈲。要するにどの争点がデモクラシー
的方法で決めるのがふさわ しいのか,さ らに,デ モクラシーが有効な範囲を
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デモ クラシー的方法で決め られ るのか という問題 がある。多数 とい って も何
のなかの多数なのか。 これ は少数民族問題や地方 自治 につ いては前面 に出て
くる問題であ る。権利 を守 るべ き主体 に も境界が ある ことを鑑 みる と,あ る
意味では権利 はすべて特権 であるといえ る。 しか し,デ モ クラ シー とは妥協
の プロセ スで あるといわれ る点 か ら見れ ば,様 々な意 味で曖昧だ とされ るこ
とは,デ モクラ シーに とって,致 命 的な欠点 とはな らない とい う反論 もあ る
だろ う。
⑧ 虚偽だから
最後に,デ モクラシーという言い方は,虚 偽を含んでいるから望ましくな
いという批判がある。 これは 「平等の原理を信じることで,不 平等の事実が
見えな くなる」 という文句にも表れているが(42),「多数の支配」 とか 「人民
の意志」は非科学的な虚構であるとする点で,「 デモクラシーが理論的に不
可能であるとする議論」 と重なるところが多い。デモクラシーとされる体制
は多数の支配 どころか,結 局,強 い少数が勝つ,と いう現実があるのではな
いかというものである。よく言われるように,参 加することが必要な人は,
最 も参加することができない人たちであるにもかかわ らず,話 し合いや多数
決という場をみれば,「声の大きい」者や権謀術数を使 う者,さ らには組織
力,金 力,暴 力に頼る者,つ まり多 くの場合,現 に支配 している人々が,実
質的な話 し合いや決定の権力を持 っているとも考えられるのである。彼 らは
決定を有利に運ぶために画策 しやす く,多 数派工作(連 立,修 正案,説 得,
利益供与,ポ ス ト配分,議 事進行方法,休 憩時間の利用など)を 行なうに有
利である。
　 　
社会選択論などで分析されるような,決 定の方法(た とえば選挙制度など)
に左右されるという点(間 接デモクラシーだとさらに方法への依存度が増加
する)だ けでな く㈹,単 純な決定過程をみても,た とえ強制がな くても多数
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派の多 くは,「長 いものには巻かれろ」 という付和雷同派であ り,反 対意見
どころか発言するにも勇気がいる雰囲気の会議が満ちあふれているわけであ
る。 このいわゆる 「沈黙の羊」症候群の原因は,強 制や恐怖だけでなく,無
関心,無 責任,怠 惰ということもあるが,自 らの発言や決定の意味や重みを
合理的に計算 した結果や社会的機能として沈黙が組み込まれていることもあ
るともいえる。反対意見においても 「ごね得」など反対派内の 「強い少数派」
問題が起きうる。
反対する少数者は,わ ずかに知 らされ,意 見を言 う 「機会」を与えられる
ことで,強 力な支配者に利用 される。国民国家の確立とデモクラシーの発展
が手を携えてきたことからみても,結 局のところ,デ モクラシーは,税 金と
徴兵の正当化 として使われ,参 加 している気になれば,義 務にもやる気のデ
モクラシーであり,ま さに 「代表あれば,課 税あり」 ということになる㈹。
デモクラシーは支配(階 級支配)を 正当化するための道具だというマルクス
主義や,国 家が存在 している以上は,デ モクラシーは支配の一形態にすぎな
いものだというアナーキズムからの批判㈹ もその ような面を強調 する。 も
ちろんこの裏返 しとして,ア ナーキー的な社会状態への恐れが,デ モクラシー
批判に向かわせると言 うのもデモクラシー批判の古典的なパターンといえる。
また,ポ ス トモダン的議論の中には,た とえデモクラシー的なやり方でも,
合意は強制で,「 チロル」であるという批判 もある。
デモクラシーが排除や不平等を伴う限り,デ モクラシーを虚偽とする批判
がな くなることはないが,た とえデモクラシー的や り方と見なされていても,
選挙や代表制など 「手続き的」デモクラシーだけを重視すれば,決 定か ら不
利益を被 る成員がデモクラシーを虚偽 とする告発をすることになる。現実の
デモクラシーを虚偽とするブルジョア的 ・形式的民主主義批判は,日 本で も
戦後の反体制運動においてよ くみられたが,こ れは左からの 「第一次」戦後
民主主義批判ともいうべきものであり,先 に述べた,最 近の 「第二次」戦後
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民主主義 批判 とは区別 され るで あろう。
この文脈 では,第1章 で論 じたように,デ モクラシーと結 びつ いた概念 に
対 す る批判 に力 点が置 かれ る場合が多 く,デ モクラシー批判 は,「 自由デ モ
クラ シー=議 会制 デモ クラシー=資 本主義=不 平等 ・差別 ・搾取=帝 国主義=
西欧=ア メ リカ」批判 ともな る。 デモ クラシー的秩序や方 法は,抽 象的 ・人
工的 で不 自然 であ るとい う批判 も,フ ァシズ ムや民族 紛争 時 によ く見 られ る
批判 であ る㈹。 またアテネか らは じま り,革 命後 の フランスや,現 在の アメ
リカなど,デ モクラ シーの名におけ る戦争 やその帝 国主義 的政 策を虚偽で あ
るとす る批判 もあるだろ う。
終 わ りにか え て 一 デモクラシー批判に答える
デモ クラシー批判 に対す る反論 につ いては,前 章 の各項 目で も若干触 れて
おいたが,こ こではそれを補 いなが ら議論 をまとめて おこ う。 まず デモ クラ
シーの理論 的 ・現 実的不備が指摘 されて も,実 の ところ,デ モクラ シー以外
の他 の選 択はすべて失敗 し,も っと悪い選択であ ったのだか ら,他 に良 い も
のはない とい う意 味で次善 の策であ ることは よ く指摘 され る。 また現状批判
が,デ モ クラ シー批判 に転 化す るとい うが,デ モ クラシーの理想(理 念)を,
現実 のデモクラ シーか ら批 判す るのはおか しいのであ り,理 想(理 念)は 理
想(理 念),現 実 は現実 と して考察すべ きだとい う考 え もある㈹。
社会選択論 が多数決 の問題 点について様 々な議 論を展開 して いるに もかか
わ らず,物 事 は多数決 で も何 とか決 ま ってい るし,そ もそ も質を比較す るの
が困難 な以上,数 で決 めるのが平等 であ るといえ る。 デモ クラシーは,公 正
に選 ばれ,責 任 のある リーダー シップを否定 しているわけではない し,デ モ
クラシーが,独 裁 を生 み出す か もしれないか らとい って,は じめか ら独裁で
は意味がない ことになる。 自分(た ち)の こ と(利 益)は 自分(た ち)が 一
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番 わか るのだか ら,自 分(た ち)で 決定を,も しくは自分(た ち)の 代表を,
とい う功利主義 的なデ モクラ シー擁護論 は,自 治 という理念 と重 なって いる
大切 ㌍論点 であ る。 しか しこれに対 しては,自 分(た ち)の こと(利 益)で
さえ,本 当 に分 か って いるのか とい う疑 問が生 じる し,そ もそも私益の追求
はデモ クラシー批判の 中心 とな ってい る。
第2章 の冒頭で も述べ たよ うに,本 稿ではデ モクラシーの意味 を 「多数の
支配」 とい うことに して論 じてきたが,こ こで その意味を広 げて い くと,デ
モ クラ シーを擁 護す る考え も多様 にな る。 まず 「民衆の支配」 という理念 に
近づ こうとい うことで,「 参加」 とい う価値 に重 きを置 く場合 もあ る。 ま た
同 じよ うに,平 等や 自治 とい う理念 をデモ クラシーの 中心 にすえ る場合 もこ
れにあたる。 しか し,い ずれの場合 も,こ れ まで論 じて きた デモクラシー批
判 か らは逃 れ られない し,特 に話 し合 いや決定の場面 になれ ば,多 数決 に基
づいた 「多 数の支配」の問題 に戻 る。 また反権力(抵 抗)運 動がデモクラシー
だ とす る考 え も出て くるが,そ の場合,権 力が国家権力だ けでな く,細 か く,
至 る所 に見 出せ るもので あるな ら,デ モ クラシー(反 権力)も,細 か く,至
る所 に見出せ るもの となる。 この場合,決 定や統治 という考え抜 きで デモク
ラ シーを論 じることがで きるため,運 動 と してのデ モクラシーに固有 の価値
を認 め ることもで きようが,少 数者 の 自由や権利の問題 と同 じ く,「 多数 の
支配」 とい う意 味の デモクラシー と,鋭 く対立す る可能性が 出て くるこ とに
な る。 さらに指導者や代表を選ぶ 自由か ら,消 費者 と しての自由に至 るまで
の選択 の 自由を柱 とす る自由が,デ モ クラシーの主要 な要素 とな っているこ
とか らもわか るように,「 多数 の支配」 やそれに伴 う少数意 見 の尊 重 とは直
接関わ りの ない,社 会 におけ る自由の定着 や非暴力 もデモクラ シーを擁護 す
る重要 な要素 とな っていることか ら も㈹,単 に 「多数 の支配」 の文脈 による
デモ クラシー批判 だけでデモ クラシーの価値を彪 めることにはな らない。
指導 者やエ リー トが間違 うか もしれ ないという(可 謬性)㈹ も,「 三 人 よ
589(206)
デモクラシー批判の構造
れば文殊 の知恵」 とい う話 し合いの効用の問題 も,一 人一人が,自 分で考え,
意 見を言 い,行 動 する ことで,「 大切 なこと」 を学 び,個 人 が成長 して い く
とい う陶冶の問題 や全体(組 織)の 活性化の問題 と並 んで,デ モ クラシーの
擁護 にと っては重要 であるが,逆 にデモ クラ シー批 判に も使 われ うる論点 に
なることに も注意 しなければな らない。 もちろん,議 会 や政 党政 治をは じめ
とした現状 に対す る批判 が,必 ず しも反 デモ クラ シーに向か う必要 はな く,
さ らなるデモクラ シーを求 める方 向にい って もいいのではないか とい う理 論
に もなるが,そ れで は,デ モクラ シーが可能 なのか望 ま しいのかとい う議 論
はふ りだ しに戻 ることになる。 それに して もその実行 が望 ま しいか どうかは
別 に して も,デ モクラシーの知識 と信念 は,常 に磨 いて,携 えてお くべきで
あろう。
《注》
(1)「 民 主主 義 を論 じる 多 くの 著 作 家 の 信 じる と こ ろ に よれ ば,古 代 ギ リ シ ア に
お け る民 主主 義 の経 験 が現 代 世 界 の 民 主 主 義 に と って 有 意 な と こ ろ は ほ と ん ど
な い。 この経 験 に つ い て わ た しが い ま まで か な りな が な が と書 き連 ね て き た の
は,正 反 対 の場 合 もあ り う る と信 じて い るか らで あ る。 民 主 主 義 の 定 義 と その
達 成 の 努 力 に と もな う争 点 お よ び 問 題 の 多 くは,ギ リシア 人 の 民 主 主 義 経 験 の
うち で す で に 明 らか に な って い る。」(ア ン ソニ ー ・ア ー ブ ラ ス ター(澁 谷 浩 ほ
か訳)『 民 主 主 義 』 昭和 堂,1991年,37ペ ー ジ)そ の 一 方 で,デ モ ク ラ シ ー批
判 の議 論 につ い て も,「 反 民主 主 義 の 議 論 の 在 庫 品 が,民 主 主 義 の 始 ま り の 時
期 以 来 大 して変 化 して い な い」 こ とが 指 摘 され て い る(カ ー ル ・ポ パ ー(内 田
詔 夫 ほ か訳)『 開 か れ た社 会 と そ の 敵 一 プ ラ ト ンの 呪 文 』 第 一 部,未 來 社,
1980年,31ペ ー ジ)。 ヘ ロ ド トス の 『歴 史 』 に も 「大 衆 は軽 率 で無 知 で,無 責
任 で暴 力 的」 で 「民 主 制 は徒 党 を助 長 す る政 治 シス テ ム で あ る」 と記 され て い
る(ス テ イー ヴ ン ・R.グ ラ ウバ ー ド(杉 田故 駅)「 民主 主 義」(『 西 洋 思 想 大 事
典 」 第 四巻,平 凡 社,1990年 所 収)361ペ ー ジ)。
(2)JosephV.Femia,AgainsttheMasses:VarietiesofAnti-Demo(vatic
ThoughtsincetheFrenchRevolution(Oxford:OxfordUniv.P.,2001),p,2,
fn.5.
(3)「 民 主 主 義 や 民 主 的 諸 制 度 を批 判 す る人 が必 ず し もそ の敵 で あ る必 要 は な い。
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(…)民 主 主 義 に 対 す る民主 主 義者 の 批 判 と全 体 主 義 者 の 批 判 に は 根 本 的 な 相
違 が あ る。 ソ ク ラテ ス の批 判 は 民 主 主 義 者 の 批 判 で あ り,ま た 実 際 民 主 主 義 の
生 命 そ の もの で あ るよ うな 種類 の 批 判 で あ った(民 主 主 義 に対 す る友 好 的 な 批
判 と敵 対 的 な 批 判 の 相違 が 分 か らな い 民 主主 義 者 は,自 分 自身 が 全 体 主 義 の 精
神 に染 ま って い るの で あ る。 もち ろ ん 全 体主 義 は どん な 批 判 も友 好 的 な もの と
見 な す こ とは で き な い。 …)」(前 掲 『開 か れ た 社 会 とそ の敵』第 一部185ペ ー
ジ。)
(4)特 に,民 主 化 の 初 期 の段 階 で政 策 の 失 敗 を,す べ て デ モ ク ラ シー 自体 の せ い
に して しま う議 論 が 出 て くる こ とに な る。
(5)た とえ ば,AprilCarteretaL(eds.),LiberalDemocracyαη6f6sCritics:
Perspective:ゴ ηCo漉 θ2ηρo名α7:yPoliticalThought(Cambridge:PolityPress,
1998)な ど を み る と,ハ イ エ ク,ア レン ト,ハ ヴ ェル,ハ ーバ ーマ ス,ロ ーテ ィ,
ロ ール ズ,ウ ォル ツ ァー,テ イ ラ ー,ペ イ トマ ソ,ヤ ン グ,フ ー コー が並 べ て
論 じ られ る こ と に な る。
(6)経 済 政 策 の失 敗 な どに よ る経 済 的不 満 の増 大 を,民 主主 義 体 制 の 崩壊 の 原 因
とす る議 論 もこれ に 関連 す る。 た だ し,非 デ モ ク ラ シー体 制 に お け る経 済 的不
満 も,そ の 体 制 を支 え て い る イ デ オ ロ ギ ー に対 す る批 判 に直 結 す る。
(7)「 民 主 主 義 の原 理 に批 判 的 な立 場 を と る人 々 は,何 も決 定 論 に の み そ の 論 拠
を 求 め て い る わ け で」まな い。 事 実,多 くの民 主 主 義 の批 判 家 達 は,民 主 主 義 は
可 能 で あ る と い う命 題 を容 認 す る一 方 で,民 主 主 義 が政 府 と して望 ま し くな い
体 制 で あ る と主 張 す る ので あ る。」(デ イ ヴ ィ ッ ド ・ス ピ ッツ(磯 野 友彦 ほか訳)
『反 民 主 主 義 」 紀 伊 国屋 書 店,1979年,133ペ ー ジ)こ の本 に は,反 デ モ ク ラ
シ ー思 想 を 手 際 よ く分 類 した 図 が 載 っ て い る 。 ま た 同様 の 分 類 は(Robert
Dah1,1)g祝oorαc:yα 掘ItsCritics(NewHavenandLondon:YaleUniv.P.,
1989)に も見 られ る。 注(2)に あ るFemiaの 分 類 は,ハ ー シ ュ マ ン の 「反 動
の レ トリ ック』 に あ る図 式 に従 っ て い る。 ハ ー シ ュ マ ンは,改 革 や革 命 に 対 す
る反 動 の論 拠 や レ トリ ック の形 式 的 類 型 を,① 逆 転 テ ー ゼ な い し逆 効 果 テ ー
ゼ(政 治 的,社 会 的,経 済 的 秩 序 の一 定 の特 徴 を改 良 しよ うと す る ど ん な 目的
意 識 的 な行 為 も,そ れが 直 そ う と望 ん だ状 態 を い っ そ う悪 化 さ せ る こ と に役 立
つ だ け であ る),② 無 益 テ ーゼ(社 会 的 変 革 の た め の どん な試 み も 甲 斐 な く終
わ ら ざ るを え な い),③ 危 険 性 テ ー ゼ(目 的 と さ れ た変 革 や改 革 の 代 価 は 余 り
に高 価 であ り,そ れ 以 前 に成 し遂 げ られ た貴 重 な成 果 を危 険 に 晒 す)と い う三
つ に分 類 した(ア ル バ ー ト ・0・ ハ ー シ ュ マ ン(岩 崎 稔 訳)「 反 動 の レ ト リ ッ
クー一 逆 転,無 益,危 険 性 』 法 政 大 学 出版 局,1997年,7-Eペ ー ジ)。 これ ら
は ハ ー シ ュ マ ン ら しい刺 激 的 な 発 想 で あ るが,こ の 本 の 目的 は,そ もそ も反 動
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の 本 性 や 歴 史 的 起 源 の 解 明 で は な く,そ の 論 争 的 ポ ー ズや トリ ック を暴 こ う と
した もの で あ り,ハ ー シ ュマ ン 自身 が 研 究 を 進 めて い く過 程 で気 が つ い た よ う
に,進 歩 ・改 革 陣 営 の レ トリ ック に も裏 返 した形 で あ て は ま る こ と に な る。 例
え ば,反 動 に よ る逆 転 テ ー ゼ は,民 主 主 義 を 目指 して も独 裁 にな る とか,福 祉
政 策 は 貧 しい 者 の 益 にな らな い とか,合 理 的 に行 動 したが 非 合 理 な結 果 が 出 る
とか の よ うに,意 図 せ ざ る結 果 を 強 調 す る レ トリ ック だが,進 歩 派 も,「 意 図
され た 行為 を 採 用 しな い こ とは,有 害 な 帰 結 を 生 む 」(同 上,188ペ ー ジ)こ
とを 強 調 す るだ け で,「 耳 を 塞 い だ 者 同 士 の 対 話 」 に固 執 す る こ と に は 変 わ り
が な い と され る(同 上,191ペ ー ジ)。 本 稿 で は,最 終 的 結 果 に焦 点 を 当 て る
レ ト リッ クで は な く,デ モ ク ラ シー に 対 す る直 接 の 批 判 に 主 た る関 心 を あて た
が,た とえ ば 「無 益 テ ー ゼ 」 は 本 稿 で の 「理 論 的 に無 理 」 と い う議 論 につ なが
る こ とに な ろ う。
(8)た だ しマ ル クス主 義 は,目 標 と して 真 の デ モ クラ シーをお いて い るが,エ リー
ト論 は,そ の よ うな理 念 を 否定 す る。 そ の意 味 で は,マ ル ク ス主 義 は,現 状 で
は不 可 能 とい う批 判 の範 疇 に入 れ る方 が よい の か も しれ な い 。
(9・)拙 稿 「文 化 相 対 主 義 とデ モ ク ラ シー」 「政 経 論 叢 』 明 治 大 学 政 治 経 済 研 究 所,
第65巻 第5・6号,1997年3月 を参 照 の こ と。
(10)ウ ィ リア ム ・H・ ラ イ カ ー(森 脇 俊 雅 訳)「 民 主 的 決 定 の 政 治 学 一 リベ ラ リ
ズ ム と ポ ピ ュ リズ ム」 芦 書 房,1991年,35,283ペー ジな ど。 また ア ロ ー の一
石(不 可 能 性 定 理)は,ブ ラ ッ クホ ー ル に ま で 成長 し,デ モ ク ラ シー理 論 は そ
の底 に落 ち込 ん で い る と も言 わ れ て い る(lainMcLean,PublicChoice:An
Introduction(Oxford:Blackwell,1987),p.188.)。
(11)数 的証 明 は,前 提 に基 づ く範 囲 で は一 般 的(普 遍 的)妥 当 性 を 持 つ の で,
「狭 い」 と い う言 い方 に は,誤 解 が 伴 うか も しれ な い 。 た だ し,そ こ で 排 除
(除 外)さ れ た情 報 に 自覚 的 で あ る か ど うか は 問題 とな る(ア マ ル テ ィ ア ・セ
ン(大 庭 健 ほ か訳)「 合 理 的 な 愚 か 者 一 経 済 学=倫 理 学 的 探 究 」 勤:草 書 房,
1989年,205ペ ー ジ)。
(12)Dahl,op.cit.,p.155。
(13)た だ し,た とえ 「適 者 生 存 」 的 で あ ろ うと 自由競 争 が,デ モ ク ラ シー と結 び
つ く(因 果 関 係 が あ る)と す る考 え は一 般 的 な もの で あ る。
(14)ト ー マ ス ・ポ ッ トモ ア(綿 貫 譲 治 訳)『 エ リー トと社 会 」 岩 波書 店,1965年,
99-101ペ ー ジ。
(15)「 客 観 」 へ の 攻 撃 は,マ イ ケ ル ・ポ ラニ ー な どを参 照 の こ と。 「科 学 的客 観 主
義 と,強 力 な道 徳 的情 熱 の融 合 が,い か な る背 離 も反 対 も容赦 しな い,社 会改
善 の 非 妥 協 的 な衝 動 を生 み 出す 。」(リ チ ャー ド ・ゲ ル ウ ィ ッ ク(長 尾 史 郎 訳)
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『マ イ ケ ル ・ポ ラニ ー の世 界 』 多 賀 出版,1982年,20ペ ー ジ)ま た はFemia,
op.cit.,pp.4,5.
(16)「 べ き」 へ の 批 判 につ い て は,WernerJ.Dannhauser,"Relativism",in
SeymourM.Lipsetetal.(eds.)TheEncyclopediaof1)θηzoo箔α(:y,Vol.3(Lon-
don:Routledge,1995),p.1050
(17)ル ソ ーが,近 代 の政 治 社 会 での デ モ ク ラ シ ー は 自然 の 秩 序 に反 す る と して,
デ モ ク ラ シ ーが 不 可 能 だ と して拒 否 した の は有 名 な話 だ が,た とえ ば,普 通 選
挙 が 実 施 され て も,ほ とん ど現 実 が 変 わ らな い とす る と,現 実 の歴 史 に デ モ ク
ラ シー が 有 効 で ある と い う証 拠 が 見 つ か ら ない の で,デ モ ク ラ シ ー は理 論 的 に
無 理 な のだ と い う議 論 に もな る。
.(18)RobertA.Dahl,"CanInternationalOrganizationsBeDemocratic?:A
Skeptic'sView"inIanShapiroetal.(eds.)Democracy'sEdges(Cambridge:
CambridgeUniv.P.,1999),pp.20-2i.
(19)多 様 と い う点 か らす れ ば,規 模 が 大 き い方 が よ い とい う こ と に もな る。 これ
は,「 フ ェ デ ラ リス ト』 で の,マ デ ィ ソ ンの 意 見 の 一 つ で も あ る。(Bruce
Miroffetal.(eds.),エ)θ ∂α'勿gDemocracy:AReaderbyAmericanPolitic:
(Boston:HoughtonMifflinCompany,1999,SecondEdition),F.15.)
(20)デ モ ク ラ シ ー の相 対 化 の 限 界 は,非 暴 力 と関 連 づ け られ る と考 え られ る。 拙
稿 「デ モ ク ラ シ ー と相 対 主 義 」 『政 経 論 叢 』 明 治 大 学 政 治 経 済 研 究 所,第69巻
第1号,2000年8月,3ペ ー ジ。
(21)国 家 の よ う な大 組 織 に対 して 個 人 が 直 接 対 峙 す る場 合 を想 定 す れ ば,集 団 の
重 要 性 は理 解 で き る が,集 団 間の 規 模 や 質 の不 均 衡 は,個 人 レヴ ェル よ り も大
き くな る と い え る。
(22)小 集 団 の デ モ ク ラ シー に と って 重 要 な こ と と して,必 要 に応 じた議 事 設 定 の
再 編 成(争 点 の枠 組 み の再 定 義)だ けで な く,投 票 の 後 で も異 論 を提 示 で き る
こ とが 指 摘 さ れ て い る(JohnGastilDemocrat}inSmallGroups:Participate
`¢oπ,1)θo∫s∫oηMaking&Communication(Philadelphia:NewSocietyPub-
lishers,1993),pp.28-31)。
(23)ア ー レ ン ド ・レイ プ ハル ト(内 山秀 夫 訳)『 多 元 社 会 の デ モ ク ラ シ ー 』 三 一
書 房,1979年,111ペ ー ジ。
(24)「 た い て い の保 守 主義 者 に と って,社 会 主 義 は こ の民 主 主 義 が ほ と ん ど必 然
的 に もた らす 進 化 の結 果で あ り,ま た全 体 主 義 は社 会 民 主 主 義 が や は りほ と ん
ど必 然 的 に生 み だ す 産物 に ほ か な らなか った。」(ロ バ ー ト ・ニ ズ ベ ッ ト(富 沢
克 ほか 訳)『 保 守 主 義一 夢 と現 実 』 昭 和 堂,1990年,136ペ ー ジ)
(25)た だ し,デ モ ク ラ シー批 判 者 は,デ モ ク ラ シ ー社 会 で の行 き過 ぎ た多 様 化 を
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嘆 く一方 で,デ モ ク ラ シ ー社 会 の 均 質 化 を 問 題 視 す る。
(26)Dahl,1)卿oc名 αのノ,pp.160-161
(27)「 陪 審 定理 」 と して 知 られ る コ ン ドル セ の議 論 は,次 の よ う な も の で あ る 。
一 つ の 政 治 的 共 同 体 に と って あ る正 しい 決 定 が あ る と仮 定 す る。 あ る個 人 が そ
の 正 しい 決 定 に票 を投 じる確 率 を等 し くρ と す る。 そ の よ う な 個 人 か らな る
集 団(n人)で 多 数 決 に よ って正 しい 決 定 を 行 う確 率 をFと す る と,P>1/2
とす れ ば,P>Fと な る。n→ 。。な らP→1。(た だ し,P〈1/2と す れ ば,
P<F,n→ 。。な らP→0)単 純 な 例 を挙 げ れ ば,
ρ=2/3=A(Aが 正 し く,Bが 正 し くな い)と す る。 三 人 で多 数 決 を す る と
↓AAA2/3x2/3×2/3=8/27
Aが 勝 つAAB2/3×2/3×1/3=4/27
場 合ABA2/3×1/3×2/3=4/27
↑BAAl/3x2/3×2/3=4/27P=20/27>2/3
ABB2/3×1/3×1/3=2/27
BAB1/3×2/3×1/3=2/27
BBA1/3×1/3×2/3=2/27
BBB1/3×1/3×1/3=1/27
コ ン ドル セ の 陪審 定 理 に つ い て は,AdamPrzeworski,"MinimalistCon-
ceptionofDemocracy:ADefense",inIanShapiroetaL(ed.),Democracy's
y召♂π2(Cambridge:CambridgeUniv.P.,1999),pp.26-7.
(28)「 三 人 よ れ ば文 殊 の知 恵 」 と い う言 葉 を前 面 に 出 して,社 会 心 理 学 的 に デ モ
ク ラ シ ー 的方 法 を 分析 した もの と して,亀 田達 也 「合議 の 知 を 求 め て 一 グル ー
プ の意 思 決 定』 共 立 出版,1997年 。
(29)た と え ば ブ ル ー ドンは,ル イ ・ナ ポ レオ ンの クー デ タ ー を 免 罪 した 「普 選 」
に幻 滅 し,「 普 選」 は 進歩 の道 具 ど こ ろか,自 由 の 蹟 き の 石 だ と した 。(Mi-
chaelLevin,TheSpectreofDemocracy:Tんθ1～∫sθofModernD¢ ηzoc名αcyas
SeenbyitsCritics(London:Macmillan,1992),p.62.)
(30)君 主 制 な どの シ ンボ ル に 愛 着 を 持 つ 労 働者 階 級 に基 づ く トー リー ・デ モ ク ラ
シー に つ い て は,Levin,lbid..p.65.
(31)こ の部 分 は,ハ ー シ ュマ ンの 「逆 転 テ ーゼ 」 に あた る と思 わ れ る。
(32)あ る特 定 の 問 題 を 検 討 す るた め に選 ば れ た委 員 会 の 答 申が な され た時,そ の
委 員 の 専 門 性 と努 力 が 強 調 され,一 般 か らの 質 問 が な され に くい雰 囲 気 が 作 ら
れ る こ とが あ るが,こ の よ うな こ と はデ モ ク ラ シ ーの 観 点 か ら極 力 避 け られ な
けれ ば な らな い 。 同 様 に,「 事 情 を よ く知 らな いか ら」 「的 はず れ な意 見 に な り
そ うだ か ら」 と い う もの が,会 議 な どで 沈 黙 して い る時 の理 由 の一 つ と な る こ
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と も あ る。 こ れ に つ い て は,ア テ ネ のペ リク レス が 「政 策 を立 案 す るの は 少 数
の 者 のみ で あ る が,そ れ を判 断 す る こ と は われ わ れ す べ て が で き る の で あ る」
と述 べ て い る。 ま た次 の よ う な考 え も重 要 で あ ろ う。 「神 秘 的 に 見 え る の は 見
せ か け だ けで,そ の背 後 に あ る もの,つ ま り根 本 的選 択 は単 純 」 で,「 専 門 家
自身 が 我 々一 般 市 民 か ら,問 題 解 決 の た め の 示 唆 や忠 告 を待 ち望 ん で い る の で
は な い で しょ う か。 いず れ にせ よ,専 門 家 は我 々以 上 に資 格 が あ る わ け で は な
く,彼 ら に最 終 的 決 定 権 が 属 して い るわ け で も あ りませ ん 。 政 治 的 教 育 を行 う
役 割 を 担 って い る者 .は,専 門 家 に よ って 不 当 に 独 占 され た もの を公 的 論 議 の流
れ の 中 に 常 に 置 き直 す と言 う努力 も しな け れ ば な らな いの で す 。」(ポ ール ・リ
クー ル へ の イ ン タ ビュー(ル ・モ ン ド ・エ デ ィ シ ョ ン編 〔丸 岡 高 弘 ほ か 訳 〕
『「ル ・モ ン ド」 イ ン タ ビ ュー 集 哲 学 ・科 学 ・宗 教」 産 業 図 書,正995年 所 収)
22ペ ー ジ)。
(33)ジ ャ ッ ク ・ライ ヴ リー(櫻 井 陽 二 ほ か訳)『 デ モ ク ラ シー とは 何 か』 芦 書 房,
1989年,44ペ ー ジ。
(34)ハ ンス ・コー ン(木 村 靖 二 訳)「 ナ シ ョナ リズ ム」(前 掲 『西 洋思 想 大事 典 』
第 三 巻 所 収)439ペ ー ジ。
(35)ポ ピュ リズ ム に お い て は,人 民 の称 揚 と人 民 へ の訴 え を含 み,人 民 とエ リー
トを対 立 させ る が,こ こ で の人 民 や エ リー トの 概 念 は あ い ま い で,そ れ ぞ れ の
カ テ ゴ リー の 内 部 は 均 質 で あ る か の よ う な 言 い 方 を す る。(MargaretCano-
van,Populism(London:JunctionBooks,1981),pp,258,294.)
(36)嫉 妬 な ど 日常 的感 情 が政 治 に利 用 され る こ と につ い て は,拙 稿 「全 体 主 義 体
制 下 の 政 治 心 理 一 ス タ ー リ ン主 義 を 中心 に して 」 『明治 大 学 社 会 科 学 研 究 所 紀
要 』 第36巻 第2号,1998年3月,168-17(ペー ジ。
(37)平 和 的 生 存 権 や民 族 自決 権 な どの 集 団 的 権 利 と個 人 の権 利 の対 立 の可 能 性 が
指 摘 され る。
(38)CharlesMaier,"DemocracysincetheFrenchRevolution",inJohnDunn
(ed.),Demo(澱zclyJTん θUnfinishedJourney508BCtoAL1993(Oxford:Ox-
fordUniv.P.,1993,pap.),P.130.
(39)Przeworski,op.cit.,pp.25-E.
(40)Dahi,Democracy,p.207.
(41)あ る問 題 を 検 討 す る委 員 会 に,ど の 程 度 当 事 者 を 入 れ るか は,曖 昧 かつ 複 雑
な 問 題 で あ る。
(42)GeraintParry,PoliticalElites(London;GeorgeAllen&Unwin,1969),p.
57.
(43)直 接 デ モ ク ラ シ ーの 方 法 で あ る,イ ニ シア テ ィ ヴや レフ ァ レ ン ダ ム も,「 強
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い 少 数 者」 で あ る利 益 団 体 が,組 織 し資 金 を与 え る 傾 向 が あ る。(Canovan,
op.cit,pp.215-216.)
(44)こ れ を 「同意 の動 員」 と言 って い い か も しれ な い 。(ア ン ソ ニ ー ・パ ー チ
(河 合 秀 和 訳)『 代 表 』 福 村 出 版,1972年,160ペ ー ジ)ニ ズ ベ ッ トは 次 の よ う
な保 守 主 義 者 の言 葉 を 引 用 して い る。 「民 主 政 は す べ て の 成 人 男 子 に 投 票 用 紙
を あ た え る一 方 で,彼 に 背 嚢 を 背 負 わ せ る。」(前 掲 『保 守主 義』65ペ ー ジ),
「毎 朝,鏡 を の ぞ い て ヒゲ を 剃 る市 民 は,そ こに1000万 分 の1専 制 支 配 者 で あ
る と 同 時 に一 人 の完 全 な奴 隷 と して の お の れ の 顔 を見 る で あ ろ う。」(同 上,70
ペ ー ジ)。
(45)国 家 や強 制 が悪 で あ る な ら,デ モ ク ラ シー も悪 で あ る。 な ぜ な ら多 数 決 は 必
ず少 数 に強 制 さ せ る か らで あ る。(Dah1,Democracy,pp.37-51)しか し,こ の
論 理 だ と,完 全 な 自治(全 員一 致 も し くは個 人 的 自治)か,反 抗 の論 理 しか あ
りえ な くな る。 と は い え,既 存 の支 配 に対 す る批 判 ・抵抗 の論 理 を最 低 限 確 保
す る に は,ア ナ ー キ ズ ム は有 効 で あ る。 た とえ ば,市 民 ナ シ ョナ リズ ムの 原 点
と され るル ナ ン の 「国民 と は 日々 の 国民 投 票 で あ る」 と い う言 葉 は,言 葉 の 真
の意 味 で と る と ア ナ ー キ ズ ム 的 な もの だ が,既 存 の ナ シ ョナ リズ ム に 対 す る有
効 な 批 判 と な りう る。
(46)た とえ ば ユ ー ゴ紛 争 時,農 村 の セ ル ビア民 兵 た ち が,都 市 に お け る デ モ ク ラ
シ ーの 人 工 性 と まや か しに対 して憎 悪 を燃 や して い た こ と が 指摘 され て い る。
(イ ヴ ァ ン ・チ ョロ ヴ ィ ッチ 「過 去 の や き直 し 今 語 られ る政 治 的 神 話 の 時
間 と空 間 」(N.ス テ フ ァノ フ ほ か編(佐 久 間穆 訳)『 ボ ス ニ ア 戦 争 と ヨ ー ロ ッ
パ 』 朝 日新 聞 社,1997年 所 収),88ペ ー ジ)デ モ ク ラ シ ー の人 工 性 を 批 判 す る
と有 機 体 を 強 調 す る フ ァシ ズ ム 的 な議 論 が 出 る こ と に な る。
(47)Dahl,1)θ 吻oc瓶cyp.84.ま たGiovanniSartori,丁 勉θTheory(ゾ1)g祝ooπzo:y
1～顔 ε舵d(NewJersey:ChathamHousePublishers,1987),pp.44-49,58.
68-69.も 参 照 の こ と。
(48)多 数 決 に よ って 暴 力 的 行 為(国 家 の場 合 の死 刑 や戦 争 も含 め る)が な され よ
う とす る場 合,そ れ に対 抗 して守 られ る べ き個 人 や少 数 者 の権 利 も,多 数 決 で
決 定 す るか ら,デ モ ク ラ シ ー に お け る非 暴 力 と い う要 素 の重 要 性 は,そ の 集 団
に よ って 相 対 的 で あ る よ う に み え る。 しか し,先 に述 べ た よ う に,基 本 的 人権
や 自由 は,多 数 決 の 論 理 ど こ ろ か,全 員 一 致 の ル ール さ え も超 越 した規 範 で守
られ う る とい う こ と も,デ モ ク ラ シ ー の考 え に含 まれ て い る。 こ の場 合 も,そ
の 超 越 した 規 範 の 範 囲 を ど の よ う に決 め る か,と い う 問題 に つ き あ た る。 そ こ
で は,非 暴 力 とい う規 範 と重 な る部 分 が 多 い だ ろ う。 もち ろ ん,デ モ クラ シー
と非 暴 力 は,完 全 に一 致 す る こ と は な い。 た だ し,個 々人 に平 等 の権 利 を 与 え
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る こ とや,人 間 の可 謬 性 を 出 発 点 にす るな らば,非 暴 力 は,デ モ ク ラ シー の基
本 的 なル ー ル の一 つ と考 え られ る し,暴 力 の 許 容 範 囲 は,極 め て慎 重 に決 め ら
れ な けれ ば な らな い。 そ れ に も かか わ らず,デ モ ク ラ シー批 判 の理 由 のパ タ ー
ンと 同 じよ うに,時 間が ない,不 安 定 だ,今 ま で の や り方 だ,さ らに は,人 間
に対 す る一 面 的見 方 な ど に よ り,安 易 に暴 力 が是 認 され て い る よ うに見 え る。
(49)エ リー トが 間違 う可 能 性 が あ る か ら,と い うだ け で は,デ モ ク ラ シー の支 持
論 と は な らな い。 民衆 の 方 もそ れ以 上 に 間違 うか も しれ な い し,エ リー トの批
判 や是 正 もエ リー トに任 して お くべ き だ と も言 え る ゐ で あ る。 デ モ ク ラ シー を
根 拠 づ け る可 謬 論 は,時 間的 ・空 間 的 な枠 組 み や条 件 の 変 更 も視 野 に 入 れ た,
人 間 の 個 性 尊 重 を 基 礎 と しな け れ ば な らな い 。(AlbertWeale,D伽ocrα(ッ,
(London:MacmillanPress,1999),p.57)また,無 能 な 支 配者 へ の 防 波 堤 と し
　 コ コ コ 　 　 ロ コ
てデモクラシーという考えも重要である。つまり 「誰が支配すべきかという問
ロ コ コ 　 　 　 ロ 　 コ 　 ロ ロ コ コ 　 リ ロ 　 ロ 　 　 　 ロ ロ ロ コ 　 コ 　 　 ロ ロ
いを,わ れわれはどうすれば悪い支配者ないし無能な支配者があまりにも多 く
　 　 コ 　 コ ロ 　 　 　 コ コ 　 　 ロ コ の コ 　 　 　 ロ 　 　 　 コ 　 ロ 　 コ 　 コ コ 　 ロ
の損害を与えることを防止できるように政治制度を組織することができるか,
という新 しい問いに置き換えること」である(前 掲 『開かれた社会とその敵』
第一部,127ペ ージ)(強 調原文)。 なぜなら,「専制政治を避 けるための絶対
安全な方法は存在 しない」からである(同 上,130ペ ージ)。
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